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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm, aliturat, in
copie, sesizarea formulata de Guvernul Roméniei cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii dialogului
social nr.62/2011.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 9 noiembrie 2016, tinAnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 23 noiembrie 2016.

Vi asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Prof.univ. dr Valer Dorneanu
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Guvernul Romaniei Bucuresti
Prim-ministru

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE
Prof univ.dr. VALER DORNEANU

In conformitate cu dispozitiile art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, va transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate
formulatd de citre Guvernul Romaniei cu privire la initiativa legislativa
pentru modificarea si completarea Legii Dialogului Social nr.62/2011
(PLX 35/2016).

Propunerea legislativi de modificare a Legii dialogului social
nr.62/2011, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
introduce un articol nou, art.10 alin (1'), cu urmatorul cuprins:

”(1') Este interzisa, sub sanctiunea nulititii absolute a deciziei de
concediere, concedierea persoanelor alese in organele de conducere ale
sindicatelor, pe toatd durata mandatului, precum si pe o perioada de 2 ani
de la incetarea acestuia, pentru motive care nu {in de persoana salariatului,
pentru necorespundere profesionald sau pentru motive ce fin de
indeplinirea mandatului pe care l-au primit de la salariatii din unitate”.

Apreciem cd aceastd modificare adusa Legii dialogului social,
contravine art.16 din Constitutie, deoarece instituie un privilegiu pentru
liderii sindicali, in conditiile in care acestia se afla in aceeasi situatie, ca si
alti salariati ale cdror posturi sunt desfiintate si care urmeaza a fi
disponibilizati. Desi liderii sindicali au un statut special, in sensul c¢i sunt
alesi in vederea apardrii intereselor salariatilor, in ceea ce priveste situatia
obiectiva a desfiintdrii postului ocupat (concedierea pentru motive care nu
tin de persoana salariatului), ei se afld intr-o situatiei analoga cu ceilalti
salariati care nu ocupa functii sindicale, deoarece concedierea nu are nicio
legatura cu activitatea sindicald. Mai mult, tot aceeasi calitate de aparitori
al angajatilor o au §1 reprezentantii salariatilor, alesi in conditiile art.221 si




urmitoarele din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Desi, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa cd protectia
sporitd acordata liderilor de sindicat are caracterul unei garantii legale
impotriva eventualelor actiuni de constrangere, de santaj sau de reprimare,
de naturd sa impiedice exercitarea mandatului, aceasta a vizat concedierea
dispusd pentru motive ce au legiturd cu exercitarea mandatului de catre
liderii sindicali. Or, dispozitiile previzute la art.10 alin (1') din Legea de
modificare a Legii dialogului social instituie o interdictie extinsa la
concediere, chiar si pentru necorespundere profesionala.

De altfel, insdsi Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr.135 din 1971 instituie o protectie a liderilor sindicali care sa aiba in
vedere exercitarea mandatului, iar nu o protectie extinsa.

Apreciem ca, dispozitiile invocate anterior, de modificare a Legii
nr.62/2011, contravin si prevederilor constitutionale ale art.41 referitoare la
dreptul la munca si protectia sociald a muncii, deoarece, prin instituirea
imunitatii la concediere a liderilor sindicali, este afectat dreptul la protectie
in caz de concediere al celorlalti salariati care se afld in aceeasi situatie
obiectiva. Prin privilegiul instituit prin aceastd modificare se afecteaza in
esenta sa dreptul salariatului la protectie impotriva concedierii, deoarece
pot exista situafii in care, potrivit criteriilor obiective, mai ales in cazul
necorespunderii profesionale, un anumit salariat este selectat in vederea
concedierii, si nu liderul sindical.

De asemenea, apreciem ca dispozitiile Legii de modificare a Legii
dialogului social contravin i art.44 din Constitutie privind protectia
proprietatii private, deoarece, in situatia obiectivd in care locul de munca
ocupat de salariatul lider sindical este desfiintat, In mod automat dispar si
atributiile aferente acelui post, astfel incat salariatul nu mai are cum sa
presteze activitate pentru angajator, lipsind obiectul muncii. in conditiile in
care salariatul nu acceptd un alt post vacant compatibil cu pregitirea sa
profesionald, sau daca un astfel de post nu existd in cadrul unitatii, prin
interdictia de concediere prevazutd in Legea de modificare a Legii
nr.62/2011, angajatorul nu poate inceta contractul de munca, rimanand in
continuare obligat sa 1i plateasca salariul respectivului angajat. Mai grava
este situatia in care salariatul este declarat inapt fizic sau psihic, situatie in
care ii este interzis angajatorului sa il foloseasca pentru vreo activitate. Or,
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prin obligarea angajatorului de a mentine un salariat care nu mai presteaza
munca, dar fata de care este obligat sa i plateasca salariul, in virtutea unui
contract de munca activ, este afectat, in esenta sa, dreptul de proprietate al
angajatorului, ceea ce contravine art.44 din Constitutie.

De altfel, 1insdsi Curtea Constitutionalda a retinut, prin
Decizia nr.814/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.950 din
22 decembrie 2015, referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.60 alin.(1) lit.g) din Legea nr.53/2003 - Codul muncii, ca
protectia de care beneficiazd persoanele cu functii eligibile intr-un
organism sindical, prevazutid de art.220 alin.( 2) din Codul Muncii,
republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare, este o protectie
necesard, adecvatd, eficace si care corespunde cerintelor constitutionale si
celor prevazute de actele internationale, instituitd in scopul respectarii
libertatii sindicale. Curtea retine ca protectia legala a persoanelor cu functii
eligibile intr-un organism sindical se impune si trebuie sid functioneze
exclusiv in raport cu activitatea sindicald efectiv desfasurata, fiind
asiguratd, asa cum s-a ardtat, de prevederile art.220 alin.(2) din Legea
nr.53/2003 - Codul Muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizadnd dispozitiile art.10 alin.(1') de modificare a Legii
dialogului social, consideram ca acestea reglementeaza o interdictie extinsa
de concediere a persoanelor cu functii eligibile intr-un organism sindical,
atat pentru necorespundere profesionald, cat si pentru motive care nu tin de
persoana acestuia. De asemenea, termenul de 2 ani in care este interzisa
concedierea liderilor de sindicat, de la incetarea mandatului acestora, are
un caracter discriminatoriu fatd de ceilalti salariati si este stabilit
discretionar.

Principiul egalitdtii in fata legii presupune, instituirea unui tratament
egal pentru situafii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Reglementarea motivelor expres si limitativ prevdazute de Codul Muncii
pentru Incetarea raportului de munca din initiativa angajatorului reprezinta
o garantie a tuturor salariatilor pentru neingradirea dreptului la munca,
prevazut de art.41 din Constitutie. Or, potrivit dispozitiilor prevazute la
art.10 alin (1') din Legea de modificare a Legii dialogului social, salariatii
care ocupd st o functie eligibild intr-un organism sindical nu pot fi



concediati, beneficiind, astfel, de un tratament juridic diferit fatd de ceilalti
salariati.

Prin aceste modificari, se afecteazi, in esenta sa, dreptul de
proprietate al angajatorului, ceea ce contravine art.44 din Constitutie,
deoarece, “in lipsa muncii prestate, angajatorul nu poate fi obligat la plata
unei remuneratii care sa facd abstractie de aceastd situatie concretd si
obiectivd”. Avand 1n vedere acestea, consideram ca scopul reglementarii,
acela de a proteja activitatea sindicald, vine intr-o evidenta coliziune cu
interesele angajatorului, care este pus in situatia de a suporta o sarcind
excesivd, de naturd a-i afecta esenta dreptului de proprietate, si, in
consecintd, dispozitiile prezentei legi contravin prevederilor art.44 din
Constitutie.

De altfel, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr.135/1971, prevede ca, acordarea unor inlesniri in favoarea membrilor
alesi in organele de conducere ale sindicatelor nu trebuie s impiedice buna
functionare a unitatii. Or, interzicerea extinsi a concedierii liderilor
sindicali, indiferent dacd masura concedierii are sau nu legaturd cu
activitatea sindicald, poate si conducd la afectarea bunei desfasurari a
activitatii angajatorului, fara de care nu s-ar mai justifica nici existenta
organismului sindical.

Prin urmare, considerim ca prin modificirile aduse Legii
nr.62/2011, sunt incilcate prevederile constitutionale ale art.16 privind
egalitatea in drepturi, ale art.41 privind munca si protectia sociald a
muncii si ale art.44 alin.(1) privind protectia proprietitii private.

Cu stima,
Prim-ministru,

DACIAN JULJIEN CIOLOS



